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内大臣とは、戦前日本において天皇を「常侍輔弼」する役目を担った官職であり、機能上、国
務面でも宮務面でも天皇および元老と密接なかかわりをもつ重要な位置にあった。本論文は、こ
の内大臣に関して、創設から廃止までを一貫した視座のもとに追跡したものであり、各時期にお
ける内大臣の位置・役割を解明し、さらにその変遷経緯の原因を分析することによって、明治憲
法体制を動態的に把握することをめざしている。
論文は時系列に即した各章から構成されており、第一章では、内閣制度創設に伴う内大臣の設
置以後、明治期を通じての内大臣の「常侍輔弼」状況について検討している。まず、内大臣に関
し制度的な整理を行ったうえで、具体的な対象である三条実美と徳大寺実則に関して検討し、こ
の時期については、内大臣を含む天皇側近の間の役割分担の流動性などが指摘されている。
第二章では、大正天皇の即位に伴う桂太郎の内大臣就任から一九二二年の松方正義の内大臣退
任までを扱っている。政治的経験が未熟な大正天皇を輔佐する必要から元老が内大臣を兼ねるよ
うになり、「常侍輔弼」のあり方が「代行型」に変化していったこと、元老と内大臣の役割分担
に混交が生じ、内大臣の関与範囲が拡大していったことなどが指摘されている。
第三章では、元老層の退潮を受けて内大臣に就任した平田東助期を扱い、長老政治家平田は属
人的な政治力を駆使して「代行型」の輔弼を行っていたこと、摂政宮に対して徳育的な進講を
行っていたことなどが指摘されている。
第四章では、牧野伸顕期を扱い、政党内閣の出現と昭和天皇の即位という事態をうけて、内大
臣の輔弼が「側近型」に転じていったことを明らかにする。また、牧野の出仕頻度の低さが、他
の側近が宮中意思の決定に介在する契機となり、それが「側近集団型輔弼方式」の形成をもたら
したとされている。
第五章では、斎藤実・湯浅倉平期を扱い、湯浅の就任後に「側近集団型輔弼方式」が崩壊して、
次第に「内大臣単独輔弼方式」に移行していったとする。その原因については、内大臣の出仕が
常時化したこと、天皇と湯浅・木戸が側近の役割分担の厳格化を志向したことに求められている。
最後の第六章では、内大臣による「常侍輔弼」が制度化した木戸幸一期を扱い、このような「常
内大臣の研究
── 明治憲法体制と「常侍輔弼」 ──
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侍輔弼」様式が制度化への木戸の志向性によるものであったことを明らかにする。また、木戸に
よる「側近型」の特徴として「情報管理者」的な機能が指摘されている。
これら各章を通じての分析の主眼は、内大臣の役割変化を把握し、個々の内大臣を全体の流れ
の中に位置づけること、内大臣の「常侍輔弼」がいかに制度化され、運用されたかに注目するこ
と、個々の内大臣の政治的資源や外的要因がいかに「常侍輔弼」のあり方に影響を及ぼしている
のかを検討することにあり、これらを通じて宮中と府中の関係や国家意思の決定様式の推移を解
明することが意図されている。
以上のような内容と視点からなる本論文の意義は、第一に、すべての内大臣を分析対象とする
ことによって、これまで部分的にしか検討されてこなかった内大臣の全体像に迫った点にある。
本論文によって内大臣の役割やその位置を通時的に把握することが可能となり、内大臣の歴史的
変化の態様を通じて、明治憲法体制下における天皇と天皇側近勢力の全体的な配置とその推移を
見渡し得ることとなった。
第二に、本論文の重要な貢献は、これらの検討を通じて内大臣像の類型化をはかったことにあ
る。すなわち、内大臣の「常侍輔弼」のあり方を、天皇に代って諸機関・諸勢力間の調停・調整
にあたる「代行型」と、天皇からの下問などに応じて天皇意思の形成に参画する「側近型」に分
類し、また、その輔弼方式についても、他の天皇側近の参画・協議を得て輔弼する「側近集団型
輔弼方式」と、他の側近を排除する「内大臣単独輔弼方式」に二分した。このような把握法は、
今後の研究において参酌されるべき枠組みとなろう。
第三の意義として、各種史料を活用することによって、個々の内大臣の理念・志向性や人脈な
どの政治的資源を解明し、これを通じて天皇側近勢力の人的配置や人物像の研究に貴重な情報を
提供したことがあげられる。天皇との関係や、各種人脈にみられる人的ネットワークの追究は、
論者が最も得意とするところとなっている。
以上の意義を確認したうえで、さらに検討を要する課題を指摘しておく。まず、動態的把握を
めざすとしているにもかかわらず、類型・方式の抽出に検討の重点がおかれているため、日本近
代史全体のなかでの内大臣の位置づけや、明治憲法体制の全体構造と内大臣との関連性が必ずし
も定かではない。また、分析が内大臣経験者の手法・志向性・資質や人的関係の解明に傾斜して
いるため、国際情勢や国内の政治・社会状況との関連性の究明が弱く、構造的な把握を欠く結果
となっている。さらに、全期間の内大臣を対象としてはいるものの、論者のもともとの関心対象
時期である昭和期に比し、明治期の分析が弱くなっている。その反面、明治期においてなされた
制度史的分析が、その後についてはなされていない。これらを総じて、「内大臣の研究」という
表題に相ふさわしい内容へのさらなる研究展開が期待される。
ただし、これらはいずれも論者の今後の課題であって、本論文は博士（文学）の学位を授与す
るに値するものと判断される。
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１．本論文の概要
本論文は、中世後期におけるカスティーリャ王国とグラナダ王国間の戦争と平和のあり方を対
象として、その問題を、両王権が取り結ぶ王国間の休戦協定から考察するとともに、「レコンキ
スタ」の最前線の「境域」の動向にも着目し、「中心」の王権とは独立的に和戦を展開した「境域」
社会の分析から、中世後期の「レコンキスタ」が王権や軍事貴族層に担われた戦争と平和の歴史
である以上に「境域」社会の相互交渉の歴史であったことを解明するものである。構成は、序論、
第一部、第二部、終章、結論からなり、論文中には図表、地図が挿入され、末尾には参考文献が
付されている。
まず「序論―「レコンキスタ」の歴史から「境域」史へ」では、これまでの「レコンキスタ」
の研究史が回顧され、その問題点が指摘される。従来「レコンキスタ」は、西ゴート王国に遡る
キリスト教世界の再建の戦いと考えられてきたが、近年ではむしろ、台頭する軍事貴族層が世俗
的な野心により行った領土拡大運動と理解されることが多い。だが、これまでの研究は主として
軍事的な征服が華々しく行われた中世盛期の断片的史料から「レコンキスタ」像を構築しており、
両王国が長期間、ほぼ同じ国境線上で対峙した中世後期の「レコンキスタ」の実態の解明はいま
だ十分ではないことが指摘される。
このような問題意識に立ち、第一部「中世後期におけるカスティーリャ王国・グラナダ王国関
係」では、中世後期にカスティーリャ王国とグラナダ王国の間で締結された王国間休戦協定が分
析の対象となる。休戦協定はこの時期、数年ごとに頻繁に締結されたが、その特徴は、中世後期
の戦争のあり方と密接に関係するものであった。つまりこの時期、両王国が「境域」で行った戦
争は、損失の大きい会戦ではなく消耗戦や拠点奪取の戦いであり、カスティーリャ王国にとり休
戦協定は、できる限り多くの貢納金を取り立て、グラナダ王国を疲弊させるための手段として用
いられていた。したがって両王国間の休戦協定は、戦争行為と連続する戦いの一環であったとも
いえ、そこでは「戦争と平和」の二者択一があてはまらないことが強調される。
続いて第二部「「境域」における「戦争と平和」―カスティーリャ＝グラナダ「境域」社会の
中世後期のカスティーリャ＝グラナダ間における戦争と平和
── 「境域（frontera）」からみる異教徒間交渉の実像 ──
博士論文執筆者：黒　田　祐　我
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複合性」では、カスティーリャ王権がトラスタマラ朝期になると「中心」の王権から離れた「境
域」では、ますます王国間の休戦協定とは無関係に和戦が決定され、独自の論理でグラナダ王国
との共存を図る状況が見出されることが論証される。第二部ではとくに、これまでの研究で十分
に顧慮されなかった、「境域」のアンダルシーア、ムルシアの諸都市の議事録、都市間の書簡な
どが克明に分析され、「境域」社会の実態が解明される。これら史料の分析から、「境域」では越
境暴力が頻発したものの、同時にその暴力行為を管理する「境域」独自の慣習―越境騒擾裁定人、
足跡調査人、捕虜返還交渉人などの活動―があったことが提示され、「境域」が「戦争遂行型社会」
とも「平和維持型社会」ともいえない、戦争と平和が分かちがたく結びついた社会であったこと
が結論として導かれる。
「終章―「レコンキスタ」の完遂に向けて」では、「レコンキスタ」が長期にわたり停滞したに
もかかわらず、15世紀末にカスティーリャ王国が戦争によりグラナダ王国を滅ぼすにいたった原
因として、カスティーリャ王国におけるムスリムなど異教徒に対する認識の転換や、ヨーロッパ
世界の国際情勢の大きな変化が挙げられる。そして最後の「結論」でこれまでの議論が要約され、
「境域」概念の他地域との比較可能性が展望される。
２．本論文の評価
本論文は、「中心」と「境域」という基本的な枠組みを用いながら、「中心」のカスティーリャ・
グラナダ両王権による王国間休戦協定の分析と「境域」社会の分析とを関連付け、中世後期の「レ
コンキスタ」の全体像を新たな視点から構築した点で評価できる。何より、従来の「レコンキス
タ」研究が十分な分析対象としなかったアンダルシーア、ムルシアの古文書館に収蔵された中世
後期の国王書簡、都市間の書簡、都市の議事録などの地域史史料を克明に分析し、「境域」の民
衆レヴェルでの宗教を超えた相互交流や紛争解決の様相を明快に浮き彫りにした点は、従来の
「レコンキスタ」像を塗り替えるものとして高く評価できる。
このような評価を前提とした上で、「境域」の克明な分析に比べ、それと対をなす「中心」の
分析が少なく感じられる点や、「境域」の地域間の差異が曖昧な点は、今後深めるべき課題とな
ろう。また「レコンキスタ」の集大成であるカトリック両王のグラナダ戦争が、中世以来の伝統
的「レコンキスタ」といかなる点で断絶し、また連続しているのかについても、今後、十分な検
討を行うことを期待したい。
いずれにせよ本論文は、先行研究の問題点を的確に指摘し、一次史料の克明な分析に基づき、
中世後期の「レコンキスタ」の新しい歴史像を提示しえた点で、我が国のスペイン中世史研究の
新しい局面を拓くものであり、博士（文学）早稲田大学の学位に値するものである。
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本論文は、下毛野地域を対象にして古墳と埴輪をとりあげ、古墳時代から律令制の成立前まで
の地域形成過程を明らかにしようとした意欲的な論文である。
序章で、対象地を後に律令制で下野国となる地域に限定し、政治的な動向を反映しやすい古墳
と埴輪をとり扱い、首長層の動向を明らかにし、地域形成過程を復元する方法と資料について述
べる。このために思川や姿川、田川、鬼怒川、小貝川などの水系ごとに、古墳の分布する都賀郡、
寒川郡、河内郡、芳賀郡を主要な対象地域として取り上げるという。当該地域の変遷過程を明ら
かにすれば、古代日本の地域形成過程復原の一助になるとみている。
第１章では古墳時代中期に下毛野に広域的な領域を地盤とした大首長が現れる。第１段階の塚
山古墳と第２段階の塚山西古墳などの塚山系円筒埴輪からは、古墳時代中期の様相が明確になり、
大阪府生駒山西麓の埴輪と近似し、古市古墳群との関連が指摘できるという。しかし一代かぎり
で次の首長権は異なる系譜の首長に受け継がれて同じ地域で首長世代が連続しては引き継がれな
いとみている。第３段階になると摩利支天塚古墳の系列に代わり、第４段階には琵琶塚古墳の首
長系列にとって代わられて、埴輪生産体制も塚山系埴輪の系譜が解体され新たに再編成されたと
みなしている。この時期には後の下野国につながるような明確な政治的統合は、いまだに認めら
れないという。
第２章では、下毛野南部の首長と大型の鶴巻山古墳を含む寒川古墳群と埴輪とについてふれ、
独自の勢力圏をもち、葺石をもつ畿内の墓制を取り入れ、大和王権と特別なつながりを示すとみ
ている。一方で塚山古墳、塚山西古墳、塚山南古墳をもつ塚山古墳群は三代続けて大型古墳を築
造している。この時期は当地域の首長層が大和王権と直接的な関係をもち、塚山系古墳も併存し、
下毛野は重層的な社会構造であったと指摘している。このために下毛野地域全体の統合は進まな
かったとみなしている。そしてこれまで大型古墳が築造されていなかった地域に摩利支天塚古墳
が築造される。この古墳は埼玉県稲荷山古墳や群馬県井出二子山古墳などとともに、畿内大和王
権との密接な関わりが指摘されている。新しい序列秩序を持つ大首長が現れ、地域の首長層に大
きな変化が起きている。大和王権と地域首長の全国的な関係変化に、地域の中小首長層も連動し
下毛野の首長と埴輪
── 古墳時代地域形成過程の研究 ──
博士論文執筆者：米　澤　雅　美
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て変化していた事実を示しているのである。
第３章では、下毛野の埴輪供給体制の変化を埴輪窯と大型首長墓出土の埴輪から追求している。
近隣地域では、古墳時代の中期末から後期初頭にかけて、地域内の拠点となる埴輪生産窯が築造
されるが、下毛野では実態が良くつかめていない。琵琶塚古墳や御蔵山古墳、上神主狐塚古墳の
埴輪を検討し、下毛野には６世紀前半には地域の中心となるような拠点的埴輪窯は存在していな
かった可能性が高いとしている。
古墳時代後期後葉の埴輪生産と埴輪供給状況を確かめ、唐沢山埴輪窯は拠点的埴輪窯で、飯塚
埴輪窯は吾妻古墳の造営にあたって操業した衛星的埴輪窯と位置付けている。拠点的埴輪窯を中
心として、衛星的埴輪窯が存在するのは、群馬県や埼玉県などにも認められる現象であるという。
後の下野国造を生んだ下毛野中心部の大型首長墓の富士山古墳や甲塚古墳の埴輪を検討している。
これらは唐沢山埴輪窯との間に強いつながりや系譜関係が存在している。大型首長墓は、墳丘と
主体部の共通性とで「下野型古墳」とも呼ばれるが、埴輪にも共通性が認められるという。いっ
ぽう常陸地域産の埴輪も供給され、後の下野国領域よりも広い範囲からも遠隔地供給がおこなわ
れている。この段階で初めて下野国の元となる地域が形成されはじめ、他地域との交流がおこな
われ、後につながる地域区分が成立していくとみている。
第４章では河内郡から鬼怒川を東に越えた芳賀地域について検討している。胎土には地元産と
筑波山地産の例とがあり、鬼怒川以西の変遷とは異なっている。後期になると後の下野国を超え
た範囲で東西南北の地域間交流が見て取れるという。亀山大塚古墳の時期から下毛野中心部で地
域的統合がはじまり、強い関係性が窺え、下野国につながる範囲内に芳賀地域、塩谷地域も加わっ
ていくという。この統合は大首長同士の結びつきで一代限りではなく、数世代にわたって維持さ
れる。点と線とのつながりであった領域形成が面的な広がりに拡大したと指摘している。下毛野
の大首長は、畿内大和王権とのつながりだけでなく、上毛野や北武蔵とも密接な交流をもち、関
東地方全体の変化とも連動していた。こうして都賀地域が下毛野地域の中心となっていくのであ
る。鬼怒川を挟んだ東西地域の統合は、首長層の政治的動向に基づいて確立されたという。その
ご下毛野で埴輪祭祀が行われなくなった後も、都賀地域の首長を中心として下毛野地域の統合は
安定的に維持されていく。この地域的統合を基盤として、国造の下毛野氏が現れ、後の下野国に
つながる下毛野の範囲ができあがっていくとしている。
第５章は、１章から４章までの検討結果を整理し、的確に結論としてまとめ上げている。
古墳時代中期、下毛野に広域を地盤とした大首長があらわれる。河内地域の大首長は、畿内の
大和王権と直接的な関係を持ち、畿内の古墳築造規範を導入した。大首長は地域内の中・小首長
に影響力を及ぼしていた。しかし大首長は一代限りで次世代の首長権は異なる系譜の首長に受け
継がれる不安定なものであった。中・小首長との関係も一代ごとの繋がりで、領域形成は点と線
とで結ばれる一代かぎりの関係であった。領域外には大和王権と直接的に繋がる首長も存在して
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いて、首長層の支配領域は重層的であった。古墳時代中期には明確な政治的統合はいまだ認めら
れない。古墳時代後期後半になって都賀地域の大首長同士が政治的に結びつくようになる。しか
も数世代にわたって関係が保たれ、面的な広がりに拡大し、都賀地域が下毛野地域の中心となっ
ていった。鬼怒川を越えた芳賀地域の首長とも結びつきを強めていく。
下毛野で埴輪祭祀が行われなくなった後も都賀地域の大首長を中心にして、下毛野地域の統合
は維持されていく。この地域的統合を基盤として国造・下毛野氏が現れ、後の下野国に繋がる下
毛野の範囲が出来上がっていくと結論づけている。
上記のように本論文は、栃木県内の資料を丹念に調査し、近接する関東諸県の考古資料にも目
を配り、正確かつ丁寧に分析を行っている。一部に資料不足で首長関係の比定が不十分な地域が
残るが、将来の資料の蓄積によって補われよう。
以上のように本論文は、博士（文学）の学位に値する内容であると審査員一同が判断した。
2013年3月28日
主任審査委員　早稲田大学文学学術院　前教授 岡内　三眞
審査委員　　　早稲田大学文学学術院　教授 高橋龍三郎
審査委員　　　早稲田大学文学学術院　教授　博士（文学）早稲田大学 川尻　秋生
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本論文は、これまで民衆思想もしくは民衆宗教というジャンルに分類されてきたいくつかの周
縁的なテクストに対して、一貫した方法論的読解を施すことにより、それらのテクストが描き出
す特有の世界像を分節化するとともに、それによって差異化される近代的日常生活の構造そのも
のの逆照射を試みた意欲的な研究である。本論文で取り扱われる主題は、幕末維新期に活躍した
百姓一揆の指導者であった菅野八郎の思想（第一章）、1900年前後に天理教をめぐって展開され
た論難と護教の応酬（第二章、第三章、第四章）、20世紀初頭から戦後期にいたる時期に展開さ
れた神道家星野輝興の祭祀学（第五章）であり、その年代もジャンルも多岐にわたっている。著
者は、これら多様なテクストに共通してみられる「解釈困難」な特質に着目し、それらのテクス
トが提示する「謎」をていねいに拾い上げることで、これまでの研究史において、必ずしも十分
な検討を与えられてこなかったそれらのテクストを、伝統的・民衆的世界像と合理化・近代化が
進展する日常生活との接触領域として解読することを試みた。本論文を通じて著者は、「解釈困
難」なテクストの解釈というユニークな方法により、進展する近代化との摩擦を通じて明らかと
なる民衆的コスモロジーの存在と特質、ならびに国民国家、資本主義、植民地主義といった近代
固有の要素によってもたらされるその変容の諸相をうきぼりにすることに成功した。
本論文の主たる学術的貢献としては、テクスト論や物語論や記号論などの分野において活発に
議論されてきた歴史叙述に関する理論的・方法論的考察を、民衆思想史のジャンルに属するテク
ストの具体的な解釈を通じて展開することにより、民衆思想史の新しい探求と叙述の可能性を開
いたことがあげられる。著者は、いわゆる言語論的転回以後のテクスト論の方法論的特徴を、
反―意図主義、反―作者還元主義に求める一方で、民衆思想史という研究分野の特質を、「主体（性）
の構築」という主題への固着に見いだしている。従来おこなわれてきたテクスト論的立場からの
民衆思想史批判は、たしかに一方で、主体形成の物語へと還元されない新しい歴史叙述の可能性
を示唆するものではあった。しかし他方で、そうした批判が、もっぱら理論的・抽象的考察に偏
るあまり、テクストそのものの分析が看過される傾向を伴いがちであったこともまた事実であっ
た。テクスト論と民衆思想史の節合は、現在においてもなお重要な理論的挑戦として存在する。
近代日本における対抗的世界像の生成
── 菅野八郎・天理教・星野祭祀学のテクストを中心に ──
博士論文執筆者：佐　野　智　規
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本論文のユニークな学術的貢献は、こうした問いに対して、あえてテクストそのものへ回帰する
というオーソドックスな方法を徹底して貫くことで、その理論的突破を試みた点にある。
本論文の理論的貢献は、テクストの「解釈困難さ」を徹底して問題化し、その解決のための新
たな方向性を提示したことである。本論文を通じて問題化されるのは、テクストの「解釈困難」
な特定の箇所を黙殺するような解釈方法であり、著者はそれを「内在主義的方法」として主題化
している。それは、テクストの中で解釈可能な箇所に遭遇した際、まずテクストを解釈可能な部
分とそうでない部分とに弁別し、つぎに読み手の能力・技術の不足をテクストの書き手の能力
的・技術的未熟さへと転嫁し、さらに解釈できない空隙を、読み手の心理主義的憶測や倫理道徳
などの規範などによって補填してしまうような解釈方法を意味している。著者は、こうした「内
在主義的方法」が、まず書き手について熟知すれば書き手の書いたテクストの意味を決定でき、
つぎにテクストの意味の全体性が、テクストの書き手という場において意味のある像を結んでお
り、さらにテクストの読み手と、テクストの書き手が共感可能な人間的能力を共有しているとい
う前提に立脚するものであることを主張する。著者によれば、こうした諸前提は、それ自身を歴
史テクストから内在的に導くことができない外在的な価値判断であり、方法論的批判に耐えうる
ものではない。こうした「内在主義的方法」にかわり、筆者自身が提示する解釈の方法論的原則
は、「テクストを運動としてとらえ、運動として分析すること」である。それはたとえば、駄洒
落や地口にみられるような音韻の類似性によって事物を接合していくテクストの操作や、当該の
テクストにおいて過剰に登場する「愚」や「慈悲」または「境界」といった諸概念の反復、さら
には一見して二元論を構成するかに見える「智」と「愚」のような対抗的な諸概念のあいだに生
まれる不均等な関係性に注目することによって、テクストが依拠する世界像を動態的に把握する
ことを意味している。みずからの解釈操作の原則を、テクストの解釈困難さに対する原理的考察
から導出する著者の方法論的考察は、明晰かつ新鮮であり、民衆思想史をはじめとする歴史叙述
一般の方法論的議論に対し、重要な貢献をなしうるものと評価しうる。
本論文の民衆思想史に対する貢献は、こうした解釈操作の原則を、菅野八郎、天理教、星野輝
興のテクストの読解に適用することにより、テクストの個別的解釈とそれらのテクストによって
織りなされる総体的解釈の双方において、これまでの研究とは異なる新しい論点を提示した点に
求められる。第一章において著者は、菅野八郎のテクストに頻出する「愚」という概念の意味変
容を分析することを通じて、「資本主義につねに敗北を強いられつつも、その足下にまとわりつき、
その必然的な没落のときが来るのを待ち続けている」前近代的なコスモロジー、すなわち「鈍愚
の潜勢力」の持続性を明るみに出す。つぎに著者は、第二章から第四章にかけて展開される天理
教をめぐる考察において、その教義と運動を批判する外部のテクスト群の分析を通じては啓蒙と
いう実践の根源的不可能性を、その正統性の確立をはかる内部の教祖伝の分析を通じては、民衆
的世界像と植民地主義との共振現象を、それぞれうきぼりにしてみせた。さらに著者は、第五章
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において、星野輝興の祭祀学を論じた種々のテクストを特徴づける「絶えざる境界線の明確化」
という「フラクタル的な体系性」に焦点を合わせることで、そのテクストが逆説的に浮かび上が
らせる日本における「革命」とその戦後改革との関連を主題化した。こうした著者の分析は、そ
れぞれのテクストに対する新しい解釈を提示したものであり、それ自体として貴重な学術的貢献
として評価しうる。しかしそれ以上に興味深いのは、著者がうきぼりにした個々別々のテクスト
の「運動」のあいだに、ある種の収斂が認められるという事実である。本論文で論じられた時代
も主題も多様なテクストの「運動」に、一定の方向性が認められるとすれば、それはそれらのテ
クストに作用している共通の圧力の存在を告げるものである。著者は、その圧力を、国民国家、
資本主義、植民地といった近代化の作用として問題化しており、その結果、本論文は、幕末維新
期から昭和戦前期にかけて進行した近代化の思想史的意味を、民衆的世界像の変容を通じて明ら
かにするモノグラフとしての性格を備えるにいたっている。本論文の学術的貢献は、ユニークな
方法と対象を用いて、日本における近代化の構造とその変容を明らかにした点に認められるべき
であろう。
以上本論文が、理論的にも方法的にも、従来の研究の水準をこえる内容を豊富に含み、オリジ
ナリティにあふれた意欲的研究であることは疑いえない。しかしながら、研究のさらなる進展を
期待する立場から、いくつかの要望を提示することは可能である。その第一は、先行研究の乏し
いテクストに分析を集中するあまり、これまでオーソドックスと見なされてきたテクストの分析
が後景に退いてしまったことである。たとえば、従来の天理教の教団形成史において、中心的な
分析の対象となってきたのは、『おふでさき』、『みかぐらうた』、『おさしづ』といった教祖中山
みきや、みきを継承した飯降伊蔵の「生の声」を拾ったとされる経典であった。それに対し本論
文は、そうした「原典」の分析を迂回し、もっぱら種々の教祖伝にあらわれたみきをめぐる様々
なエピソードのなかに、天理教をめぐる危機とその解決の方向を読み取ろうとしている。単に周
縁的なテクストだけでなく、これまで様々に論じられてきたオーソドックスなテクストに対して
も、本論文で提示された解釈操作に従って新たな解釈を導出する努力が求められる。第二は、本
論文の分析が、テクストの言語操作のレベルに限定されており、テクストの物質性にかかわる多
様な次元を十分に問題化できていない点である。たとえば、本論文が対象とした菅野八郎の地口
や天理教の経典、さらには星野輝興の印刷論文は、それぞれ近代における「声の文化」から「文
字の文化」への大きな変容の重要な局面を象徴する。それはまた、それぞれのテクストが、どの
ように生産され、そのように流通し、またどのように読まれたのかという物質的な次元と密接な
関係を有している。こうした「テクストの物質性」への着目と分析は、本論文を通じておこなわ
れた日本の近代化の構造とその変容をめぐる分析に、さらなる広がりと深みを加えることにあろ
う。
本論文は、このように、改善のための具体的課題をいくつか残しているとはいえ、それらはけっ
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して論文全体の学術的意義を損なうものではない。本論文を、民衆思想史研究と歴史学方法論の
分野を横断する重要な学問的貢献をなすものと認め、博士（文学）学位を授与するにふさわしい
研究であることを認定する。
2013年3月26日
主任審査委員　早稲田大学政治経済学術院　教授　PhD（シカゴ大） 梅森　直之
審査委員　　　早稲田大学政治経済学術院　教授 宗像　和重
審査委員　　　一橋大学　名誉教授 安丸　良夫
